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2019-ben megszaporodtak a szélséséges csoportok altal sérulékeny
személyek vagy azok csoportja altal szervezett rendezvények ellehetet-
lenitésére irdnyuld, alacsony intenzitasu, el6itélet motivalta incidensek.
Kirivo, hogy a 2019. évi Budapest Pride fesztival keretében megtartott ren-
dezvények kozul nyolc esetében jelentek meg homofob inditékkal szélsdsé-
ges neézeteket vallé csoportok, hogy megzavarjak a jogszerlen megtartott
rendezvényeket. A tanulsagok és tovabblepések meghatarozasa érdekében
2019. oktober 1-én az ORFK-n egyeztetés zajlott a renddrség, a Budapest Pride
és a Gydlolet-bldncselekmények Elleni Munkacsoport (GYEM) kozott. Az egyez-
tetésen a felek megegyeztek abban, hogy a GYEM jogi hattéranyagot készit
a hasonl¢ incidensek megfeleld renddri kezelésének elGsegitése érdekéeben.

Az alabbi anyagban kifejezetten nem a gyulekezési torvény hatélya ala tartozo,
tehat nem politikai veleménynyilvanitasra iranyulo rendezvények, hanem kulon-
b6z kulturalis és egyéb rendezvények megzavarasa esetére gy(jtottik
0ssze a felmeruld kérdéseket és valaszokat.
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1. Melyik rendezvény nyilvanos rendezvény?
Es mi a jelentOsége annak, hogy egy
rendezvény nyilvanos vagy sem?

a) Akkor nyilvanos egy rendezvény (Btk. 459. 8§ (1) 24.a pont), ha kizardlag
a resztvevd dontésén mulik, hogy részt vesz-e vagy sem, vagyis ha barki szaba-
don csatlakozhat, csatlakozasat a rendezvény résztvevlje nem akadalyozhatja
meg.

b) Ha a rendezvény egy szlkebb kor, de eldre pontosan nem azonosithato
személyek szamara all nyitva (pl. szivarvanycsaladok, transznemdiek, nok,
HIV-vel él6k, romak, keresztények), az korlatozottan nyilvanosnak tekintheto.
Ha egy rendezveny nyilvanosan meghirdetett, de arra el6zetesen regisztralni
kell, és csak azok a szemelyek vehetnek részt a rendezvenyen, akik korabban
jelentkeztek és jelentkezésUket visszaigazoltak, az az esemeény is korlatozot-
tan nyilvanos. Ezzel azonos jogi megitélest példaul a kizardlag a 18. evuket
betoltott szemelyeknek tartott rendezvény.

c) Ha a szervezd dont arrdl, hogy kik vehetnek részt és kik nem (kik latogathat-
jak a rendezvényt), akkor az nem tekinthetd nyilvanos rendezvénynek. llyen dn.
zartkord rendezvény, ha példaul csak az altalunk meghivott szemeélyek vehet-
nek részt, vagy csak egyetlen szervezet tagjai. Ebben az esetben a rendezvény
résztvevoi eldre vagy utdlag jogszerlien azonosithatdak a szervezd altal.

Ha nyilvanos a rendezvény, akkor szigorubb szabalyok vonatkoznak arra, hogy
kit lehet és milyen alapon kizarni, és kit nem. Tehat a szervezOk intézkedési
kore szUkebb (Id. a kovetkezd pontot).

FGszabaly szerint szabalysértést és blincselekményt barmilyen tipusu ren-
dezvényen el lehet kdvetni (pl. garazdasag, lopas, stb.). Azonban, vannak olyan
szabalysértési és buntetd tényallasok (pl. rendzavaras, rendbontas), amelyeket
csak nyilvanos rendezvényen lehet elkdvetni, tehet ezekre hivatkozva a
renddrseg segitsegét is csak nyilvanos rendezvényen lehet kérni.

Nem all rendelkezésunkre olyan birésagi joggyakorlat, amely azt vizsgalna,
hogy a korlatozottan nyilvanos rendezvények hogyan min6sulnek a bldncselek-
mények és szabdlysértések e szlikebb kore tekintetében. Alldspontunk szerint
ha a korlatozottan nyilvanos rendezvényt a nyilvanossag szamara meghirdették,
a jelenlévék személye pedig nem pontosan ismert a szervez6k szamara, akkor e
korlatozott hozzaférési rendezvényeket is nyilvanosként kell értelmezni,
igy tehat olyan blncselekmények és szabalysertések ezeken a rendezvényeken
is megvalosulhatnak, amelyek feltétele a nyilvanos rendezvény.



2. Milyen jogai vannak a rendezvény
szervezOinek? Milyen alapon zarhatnak ki

a szervezOk valakit a rendezvényrol?

Mi a rendOrseg feladata ezzel kapcsolatban?

A szervezd felallithat ésszer( magatartasi szabalyokat (a tovabbiakban: ha-
zirend) az altala szervezett rendezvényre, és ezeket betartathatja, akkor is, ha
nyilvanos, és akkor is, ha korlatozottan nyilvanos vagy zartkord rendezvényrél
van sz6. A hazirendet olyan formaban és idében kell tudatni a resztvevdkkel,
hogy ténylegesen és iddben legyen lehet8séguk eldonteni, hogy részt akar-
nak-e venni az eseményen (tajékozott beleegyezés).

A hazirendben a szervez6 meghatarozhatja, hogy milyen alapon lehet egyes
személyeket kizarni a rendezvényr6l. A szervez$ kérheti a renddérség
segitségét, ha a hazirendben foglaltak alapjan kiutasitott személyek 6nként
nem hagyjak el a helyszint.

A kizaras tekintetében az aldbbi korlatokra kell a szervezdknek tekintettel len-
niuk:

2.1. Kizaras veédett tulajdonsag alapjan

Nyilvanos rendezvényrél senki nem zarhato ki védett tulajdonsag alapjan, vagy-
is pl. azéert, mert nem tartozik a rendezvény célcsoportjahoz (pl. nem LMBTQ),
nem nG, nem roma, nem muszlim, nem keresztény, nem volt csaladon beluli
er@szak aldozata) vagy példaul politikai vélemeénye alapjan.

A korlatozottan nyilvanos rendezvényrél akkor lehet kizarni a rendezvény
célcsoportjahoz nem tartozokat, ha fennallnak az Ebktv. 30. § (2)-(3) bekezdesé-
ben foglaltak, vagyis:

-arendezvénytvalamely vedett csoport tagjai szamara szervezik, ahagyomany-
apolas, a kulturalis és az 6nazonossag fenntartasat szolgalja, és a szlkebb
kdzonség szamara all nyitva;

- a belépés ilyen korlatozasa kitlnik a |étesitmény/rendezveny elnevezésébdl,
a szolgaltatas igénybevételének kortlmenyeibdl;

- a belépés korlatozasa az adott csoporthoz nem tartozo személyekkel szem-
ben nem megalazg, illetbleg a becsulet csorbitasara nem alkalmas, tovabba
nem ad lehetdséget a joggal valo visszaélésre a rendez6k szamara.



Zartkérti rendezvényen csak azok vehetnek részt, akiket a rendezvényre
meghivtak, mindenki mas kizarhato. Zartkorl rendezvényt lehet kifejezetten
egy vedett tulajdonsaggal rendelkezd csoport tagjainak rendezni és mindenki
mas kizarhato.

2.2. Kizaras a rendzavard magatartasa alapjan

Ahazirend elGirasai alapjan a szervezOk kizarhatjak azt, akirél a korabbi meg-
nyilvanulasai alapjan vélelmezhetd, hogy az esemény megakasztasat, megza-
varasat tervezi, vagy aki korabban hasonld rendezvényt megzavart.

A hazirend alapjan az a résztvevd is kizarhato, aki az esemény kereteit nem
tartja tiszteletben (pl. akkor is hozzaszdl, ha nem kap szét, felmegy a szin-
padra és nem hajlandé lemenni, stb.).

Az a résztvevd a hazirend szabalyozasa nelkuli is kizarhato, akinek a rendez-
vényen tett megnyilvanulasai a rendezvény célcsoportjaval szemben elditéle-
tesek, emberi méltésagot sértéek, akkor is, ha nem fenyegetOek. Hiszen
senki nem kotelezhetd arra, hogy az 6t sertd, bantd megnyilatkozasokat végig-
hallgassa (ez a foglyul ejtett kdzonség fogalma a birdi joggyakorlatban).

Ha a résztvevl a tobbi résztvevdt fenyegeti vagy velik szemben erészakot
alkalmaz, akkor természetesen a hazirend rendelkezése nélkul is kizarhato,
és ilyenkor a renddrségnek egyértelmd intézkedési kotelezettsége van, hiszen
ilyenkor szabalysértés vagy bldncselekmény valésul meg (Id. alabb részletesen
a 4. pontban). A buntetdeljarasi torveny (Be. 273. 8) alapjan a blncselekmény
elkdvetésen tetten ért személyt barki elfoghatja, koteles azonban 6t a nyomozo
hatosagnak haladéktalanul atadni, vagy ha erre nincs modja, a renddrseget ta-
jékoztatni.
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2. A rendezvényeket megzavarok elditéletes
inditéekd magatartasukkal sok esetben
szabalysértést vagy buncselekmenyt
valdsitanak meg.

Jellemzdben melyek a megvaldsulo tenyallasok?

Tekintettel arra, hogy a rendzavarok kifejezetten azeért akarjak a sértlékeny
csoportok (jellemz8en: LMBTQI ill. roma szervezetek, csoportok) rendezvenye-
it ellehetetleniteni, mert velUk szemben elGitélettel viseltetnek, elsédlegesen
azt kell vizsgalni, hogy magatartasuk megvalosit-e gydlolet-blncselekményt (Id.
A gyuldlet-blncselekmeények kezelésével Osszefliggb renddrségi feladatok végrehaj-
tasarolszolo 30/2019. (VII.18.) ORFK utasitas — a tovabbiakban: gydldlet-blncselek-
mény utasitas - 2. ¢. pont). A rendér eljarasa soran valamennyi blncselekmeény
esetén koteles mérlegelni az el6itéletes inditék esetleges jelenlétét. Ha a
blncselekménnyel 6sszefUggésben elditélet gyandja merul fel, Ugy a nyomozd
hatdsagnak a tényallas felderitése soran figyelmet kell forditani az elditéletes
inditek megallapithatosaganak tisztazasara (gydlolet-bdncselekmény utasitas
3. pont).

. K&zOsség tagja elleni bldncselekmeények

A targyalt incidensek kapcsan elsdsorban azt kell vizsgalni, hogy az elkovetdk
magatartasa kimeriti-e a kozosseg tagja elleni erdszakot. Ez a blncselekmeény
akkor is megvalosulhat - kihivoan kozosségellenes magatartassal vagy keny-
szeritéssel -, ha az elkovetd nem fejt ki er6szakos magatartast.

.1. Garazda gyUldlet-blncselekmény

Btk. 216. § (1) Aki mds valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz vagy
a lakossag egyes csoportjaihoz tartozdsa vagy vélt tartozdsa, igy kiilébnésen
fogyatékossaga, nemi identitdsa, szexudlis iranyultsdga miatt olyan, Ki-
hivéan kézésségellenes magatartdst tanusit, amely alkalmas arra, hogy az
adott csoport tagjaban riadalmat keltsen, biintett miatt harom évig terjedé
szabadsdgvesztéssel biintetendé.

A Btk. 216. & (1) bekezdés szerinti vétseg valdjaban a garazdasag specialis
alakzata. A bdncselekmény megvaldsulasdahoz nem szukséges erdszakos
magatartas tanusitasa, viszont a budncselekményt a felsorolt vedett tulaj-
donsagokkal 6sszeflggd elbitéletes inditékkal kdveti el a tettes.
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Mikor kihivoan kozosségellenes a magatartas?

A tényallas elkdvetési magatartasa a kihivoan kozosségellenes magatartas
tanusitasa. A torvény miniszteri indokolasa szerint “a kihivo kozosségellenesseg
a kdzossegi egyUttélés szabalyainak nyilt semmibe vételét jelenti”. A LegfelsGbb
Birdsag jogértelmezése szerint kihivoan kozossegellenes annak a magatarta-
sa, aki ,masokat semmibe vevd, tudatosan antiszocialis magatartast tanusit”
(EBH2007.1589). A magatartasnak tehat hangsulyosan kézdsségellenesnek
kell lennie, a tarsadalmi egyuttélés normaival valé tudatos, nyilt szembe-
helyezkedést kell, hogy megvaldsitson.

Mikor alkalmas riadalom keltésére a magatartas?

A kihivoan kozosségellenes magatartasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy
az adott csoport tagjaban riadalmat keltsen. A gardazdasag blncselekmény
kapcsan kialakult joggyakorlat értelmében alkalmas a riadalom keltésre a maga-
tartas, ha azt masok - itt az adott kozosség tagjai - elméletileg észlelhetik, akkor
is, ha ténylegesen nem észlelik, de a masok (az adott csoport tagjai) altali ész-
lelés lehetésége fennall, vagyis redlisan’ szamitani lehet az adott csoport
tagjainak megjelenésére a cselekmeny helyszinén (pl. egy ciganytelepen, egy
zsinagoga kdzelében, stb.).

Hol valésulhat meg a kihivoan kdzossegellenes magatartas?

A kihivd kozdsségellenesség megallapitasanak szintén nem akadalya, ha
a cselekményt valéjaban senki nem észleli. Megallapithatd a kihivd ko-
z0sségellenesség? akkor is, ha a cselekmény pl. egy olyan udvarban valosul
meg, amelyre nyil6 lakasokban - de nem az udvaron - az adott csoport tag-
jai tartézkodnak az elkovetés idején. A cselekmeény® nem csak kozteruleten
valosulhat meg.

Ha a cselekményt az utcan kovetik el, , akkor a riadalomkeltésre valé alkal-
massag es kihivd* kozossegellenesség megallapitasahoz szukséges masok,
az adott csoport tagjai altali észlelés lehet6sége mindig fennall, ha ott az adott
csoport tagjainak megjelenésére realisan szamitani lehet. Ez, attdl fugget-
len, hogy az észlelésre ténylegesen sor kerUl-e, hiszen a riadalom tényleges
bekdvetkezése nem szukséges a tényallds megvalosuldasahoz, ugyanis nem
eredmény-blncselekmeényrdl van szo.

2012. julius 7-en a Budapest Pride Felvonulast kovetben egy kb. 8-10 fobdl allo,
fekete ruhat és szélsdjobboldali jelképeket viseld csoport tagjai a kordonon
kival ,Mocskos buzik!” skandalésa kdzben a tavozokat inzultaltak, volt akinek
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a ruhajat megrangattdk, ('"BH 2007.283 ?BH 2007.283, hivatkozdssal a BH
1980.122 és BH 1982.501 szamu hatdrozatokra. 3FBK 1994/10 “BH 2007.283,
hivatkozassal a BH 1998.67 szamu hatdrozatra; valamint BH 2000.94) |ufijat
kilyukasztottak. A birosag megallapitotta, hogy a fenyegetdzés és mas felelem-
keltd cselekmények alkalmasak voltak arra, hogy a résztvevdkben félelmet kelt-
senek, ezért megvalosult kdzosseég tagja elleni er8szak garazda alakzata. (PKKB
2.B.33.334/2013/33., F6varosi Torvényszék 27.Bf.5282/2016/4.)

Akkor is megvalosulhat a Btk. 216. 8 (1) bekezdés szerinti tenyallas, ha peldaul
szélsbséges szimbolumokat viseld, egyenruhaba 0ltozott emberek katonai
alakzatban masiroznak a romak altal lakott utcakban, és megfelemlitd szlo-
geneket skandalnak.

Dolog ellen elkovetett gydldlet-blncselekmény

A kdz0sség tagja elleni erdszak (1) bekezdése szerinti garazda tényallas dolog
ellen is megvalésithatd. A torveny miniszteri indokolasa szerint “a kihivoan
kdzosségellenes magatartas tanusitasaval megvaldsithatd blncselekmeny
esetén nem szukseges, hogy az elkovetd az ilyen magatartast a csoport tagja
ellen tanusitsa, elegendd, ha az dolog ellen iranyul.” A garazda tényallas meg-
valosuldsahoz tovabba nem szukséges, hogy a magatartasnak legyen konk-
rét sértettje, vagy hogy konkrét személy ellen iranyuljon.

Ennek megfeleléen egy ablak kével bedobasa vagy egy emlékmi megrongalasa
s kOzOsség tagja elleni erészaknak mindsulhet a 216. § (1) szerint, amennyiben
az elkovetd elGitéletes inditéka bizonyithato, és a riadalomkeltés lehetdsége az
adott csoport tagjai tekintetében fennall.

2019 oktéberében a 19. ARC kozerzeti kiallitas keretében kidllitott meleg témaju
Oriasplakatokat megrongaltak: egy plakatot felgyujtottak, tobbre festékkel feli-
ratot irtak (,a holokauszt is vicces volt”, ,a normalitas 0sszeeskuves”’, ,ezeknek
semmise szent?”, ,tisem két apatdl...”). Arendbrség helyesen garazda kozosseg
tagja elleni erészak blntettének megalapozott gyanuja miatt folytatott nyo-
mozast (01000/7802/2019. bu.).

Az Aurdra nev( budapesti kozosségi helyen kiflUggesztett szivarvanyos zaszIot
2019. oktober 23-an neonaci szervezetek tagjai tepték le és égették el az utcan.
Dolog elleni erGszakkal elkovetett kozosség tagja elleni er6szak valosult meg.



.2. ElGitéletes bantalmazas, kényszerités

Btk. 216. § (2) Aki mast valamely nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoporthoz vagy
a lakossag egyes csoportjaihoz tartozdsa vagy vélt tartozdsa, igy kiilébnésen
fogyatékossaga, nemi identitdsa, szexudlis iranyultsdga miatt bantalmaz, il-
letve erészakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne
tegyen vagy eltlrjon, egy évtél ot évig terjedd szabadsdgvesztéssel biinte-
tendé.

A 216.8 (2) bekezdés szerinti tényallas elkdvetési magatartasai a bantalmazas,
és az erGszakkal vagy fenyegetéssel kényszerités valaminek a megtételére, meg
nem tételére illetve eltdrésére.

Ha szélsOGsegesek jelennek meg egy védett csoport rendezvenyeén, és az oda
érkezOket megfenyegetik azzal, hogy “jobb lesz nem bemennitk a rendez-
venyre, mert ott baj lesz’, és a részt venni szandekozok a rahatas miatt Ugy
dontenek, hogy hazamennek, akkor a gydldlet-blncselekmény kenyszeritéses
alakzata valosul meg.

Mi szamit bantalmazasnak?

A bantalmazas olyan személy elleni er6szakos cselekmény, amely a testet
érinti (pl. Utés, rugas, [okés, megfogas, ledntés, lekopés). Megallapitasahoz nem
szukséges a testi sérulés, egészsegkarosodas (st, ezek bekovetkezte esetén
halmazat megallapitasa indokolt), a legkisebb mértékd személy elleni erdszak-
kal is megvalosithatoé a tenyallas.

GyUlolet-blncselekmény kényszeritessel

A (2) bekezdés szerinti téenyallas megvalosithatd valaminek a megtételére, meg
nem tételérevagy eltlrésére tortend kenyszeritéssel is, amiaz egyén cselekvési
szabadsaganak barminemu korlatozasat jelenti. A kényszeritésnek er6szak-
kal vagy fenyegetéssel kell megvalosulnia.

Mi minGsul fenyegetéssel kenyszeritésnek?

A Btk. az értelmezd rendelkezések kozott (459.8 (1) 7.) meghatarozza a
fenyegetés fogalmat. A kozosseg tagja elleni er6szak tényallasszerlségéhez a
Btk. nem kivan meg mindGsitett (az élet, testi épség ellen iranyuld kozvetlen)
fenyegetést, hanem az egyszerul fenyegetés is tényallasszerd.



Mi mindsul erészakkal kényszeritésnek?

Az er6szak mind személy, mind dolog ellen iranyulhat. A Btk. 459.8 (1) 4. ér-
telmében er8szakos magatartasnak mindsula mas személyre gyakorolttamado
jellegt fizikai rahatas is, abban az esetben is, ha az nem alkalmas testi sérulés
okozasara. A dolog elleni erdszakkal elkdvetett kozosseg tagja elleni er8szak ak-
kor minGsul a (2) bekezdés szerint, ha az fenyegetéssel kényszeritést valdsit
meg. Mas esetben a dolog elleni er8szakkal torténd elkovetés az (1) szerint
garazdasaggal elkovetett kozosség tagja elleni erdszaknak mindsulhet.

A tényallasi elemek — az elditéletes inditékot leszamitva - megegyeznek a kény-
szerités tényallasaval (195.8) azzal a tovabbi kulonbséggel, hogy utébbi ered-
mény-blncselekmeény: a kényszerités megvaldsulasahoz jelentds érdeksérelem
okozasat is megkoveteli a jogalkotd, mig ez a kdzdsség tagja elleni erészak (2)
bekezdése esetében nem tényallasi elem.

.3. A gyllolet-blncselekmény mindsitett esetei

Btk. 216. § (3) A blintetés két évtél nyolc évig terjedb szabadsdgvesztés, ha a
kozésség tagja elleni erészakot a) fegyveresen, b) felfegyverkezve, c) jelentds
érdeksérelmet okozva, d) a sértett sanyargatdsdval, e) csoportosan vagy
f) blinszévetségben koévetik el.

A gyllolet-bdncselekmények mindsitett eseteit is meghatarozza a torvény.
Ezeket az altalanos értelmezés szerint kell alkalmazni.

.4, A kOz0sség tagja elleni er6szak el6készulete is bUncselekmény

Btk. 216. § (4) Aki a k6zdsség tagja elleni er6szakra iranyuld el6késziiletet
kévet el, vétség miatt két évig terjedb szabadsdagvesztéssel biintetendé.

A (4) bekezdés értelmében a kdzosség tagja elleni er6szak elékészulete is bun-
tetendd.

Kozosség tagja elleni erdszak el6készulete valosult meg, amikor 2012. junius
24-én a deres.tv szélsdjobboldali hirportal Indul a vadaszszezon! Egy helyen
a buzilimpia szervezdinek névsora, hamarosan a kOcsogok szallashelyei cimmel
tett kozzé cikket. A cikk 31 személy neveét és Facebookrdl letoltott kepét tar-
talmazta, a szerz8k szerint 6k a rendezveny szervezdi. A cikk szerint ,minden
er@nkkel, a lehetséges eszkozokkel a lehetd legnagyobb mértékd ellenallast kell
tanusitanunk’, a cikk sajat bevalldsa szerint azzal a céllal tette kdzzé a listat, hogy
segitse a ,buzivadaszokat”. Masnap kozzétették azon szallok listajat is, ahol a
résztvevOk megszallnak; a résztvevokre ,levadaszandd vadakkent” utaltak.
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Az Ugyészség (Budapesti XIV. és XVI. KerUleti Ugyészség B.8027/2012/ 2012/3-1.)
szerint az er0szakos cselekmeényre tortend felhivas az egyes ,célszemélyekrdl”
torténd adatkozléssel, mint az elkdvetest konnyito feltételek biztositasa, alkal-
mas a kozosség tagja elleni erGszak eldkészulete vétségenek a megallapitasara.

II. Mas blncselekmények, amelyek megvaldsulhatnak egy rendezvény
elditeletes megzavarasakor

Ha a kdzosség tagja elleni erGszak tényallasi elemei nem valosulnak meg, az
alabbi tényallasok ettdl fuggetlenul is megvalosulhatnak.

I1.1. BecsuUlet csorbitasara alkalmas magatartasok

El6fordulhat, hogy az elkdvetd nem tanusit ugyan kihivoan kozosségellenes
magatartast, de becsllet csorbitasara alkalmas kifejezést hasznal vagy
tényt allit a szervezbre vagy a résztvevikre.

Példaul azt mondja roluk, hogy a pedofiliat terjesztik, partoljak, vagy hogy
betegek.

llyenkor eléitéletesinditék eseténis becsuletsértésszabalysértése vagy ragal-
mazas vétsége megallapitasanak lehet helye. Ha mindez nagy nyilvanossag
eldtt tortéenik, akkor becsuletsértés vétsége vagy a ragalmazas mindsitett esete
merUlhet fel. Mindharom esetben csak erre iranyuld sértetti maganinditvany
esetében jarhat el a rendérség. Hatalyos maganinditvanyt az tehet, akire a kife-
jezést hasznaltak.

Becsuletsértés szabalysértése:

Szabstv. 180. § (1) Aki mdssal szemben a becsiilet csorbitdsdra alkalmas kife-
jezést hasznal vagy egyéb ilyen cselekményt kovet el, szabalysértést kévet el.
(2) Becstiletsértés miatt szabdlysértési eljarasnak csak maganinditvanyra van
helye.

Ragalmazas vetsege:

Btk. 226. § (1) Aki valakirél mas elétt a becstilet csorbitdsdra alkalmas tényt
dllit, hiresztel, vagy ilyen tényre kézvetlenul utald kifejezést hasznal, vétség
miatt egy évig terjedé szabadsdgvesztéssel biintetendé. (2) A biintetés két évig
terjedd szabadsagvesztés, ha a ragalmazast a) aljas indokbol vagy célbdl, b)
nagy nyilvanossag elétt, vagy c) jelentds érdeksérelmet okozva kovetik el.
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Becsuletsértés vétsege:

Btk. 227. § (1) Aki a 226. §-ban meghatdrozottakon kiviil mdssal szemben
a) a sértett munkakérének ellatasdval, k6zmegbizatasdanak teljesitésével vagy
kozérdekd tevékenységével dsszefliggésben vagy b) nagy nyilvdnossag elétt a
becstilet csorbitasdra alkalmas kifejezést haszndl, vagy egyéb ilyen cselek-
ményt kovet el, vétség miatt egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.
(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a becstiletsértést tettlegesen kéve-
tiel.

I1.2. Maganteruletre bemenetel

Tekintettel arra, hogy elsésorban magantertleten megrendezett kulturalis ren-
dezvéenyek megtamadasara kerult sor az utobbi idében, ki kell emelni, hogy ,
onmagaban a beleegyezés nélkuli bemenetel is szabalysértést valdsit meg.
Ha a rendzavard erdszakosan lép fel, felmertlhet a maganlaksértés vétsége
is. A maganlakseértés sulyosabban mindsul, ha példaul éjjel vagy csoportosan
kertl ra sor.

2019.julius 1-en a Magyar LMBT Szovetség Szivarvany Szakkor - Hozd magaddal
a haverodat is! cimmel beszélgetést szervezett a Hattér Tarsasaggal kozosen
hasznaltirodajaba, amely egy tarsashaz belsé udvarral nyilé foldszinti lakasaban
talalhato. Az eseményre egy kb. 12-15 f8bdl 4ll6, szélsdjobboldali csoport kivant
bejutni, azonban a rendezdk dket a haz kapujanal feltartoztattak. Amikor egy
lakd ki szeretett volna jonni a kapun, a csoport tobb tagja a kapun benyomult,
majd az utjukat allé rendezbvel szemben fizikai er6szakot alkalmazva, testtkkel
a rendezd testének feszllve, 6t tdbbszor meglokve bejutottak a lépcséhazba,
és a rendezdk, valamint a gondnok tobbszori felszdlitésa ellenére sem hagytak
el az épuletet.

Maganlaksértes szabalysértese:

Szabs. tv. 166. § (1) Aki masnak a lakdasaba, egyéb helyiségébe, vagy ezekhez
tartozo bekeritett helyre az ott lakonak vagy azzal rendelkezének akarata
ellenére, vagy megtévesztéssel bemegy, vagy ott bennmarad, ugyszintén aki
mast akadalyoz abban, hogy a lakdsaba, egyéb helyiségébe vagy ezekhez tar-
tozo bekeritett helyre bemenjen, szabdlysértést kévet el. (2) Magdanlaksértés
miatt szabdlysértési eljarasnak csak magdninditvdnyra van helye.
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Maganlakseértés vétsége:

Btk. 221. § (1) Aki mads lakdsaba, egyéb helyiségébe vagy ezekhez tartozo
bekeritett helyre erészakkal, fenyegetéssel vagy hivatalos eljards szinlelésével
bemegy, illetve ott bent marad, vétség miatt két évig terjedb szabadsdagvesz-
téssel blintetendé. (2) Biintett miatt harom évig terjed6 szabadsdgvesztéssel
biintetendé, aki mdsnak a lakdsdaba, egyéb helyiségébe vagy az ezekhez tar-
tozo bekeritett helyre, az ott lako vagy azzal rendelkezé akarata ellenére vagy
megtévesztéssel a) éjjel, b) fegyveresen, c) felfegyverkezve vagy d) csoportosan
bemegy, vagy ott bent marad.

1.3. Er6szakos cselekmeények elkovetése

Ha az elkdvetd megfenyegeti a sértettet valamilyen er8szakos cselek-
ménnyel, de nem valdsul meg a kozosség tagja elleni erGszak garazda vagy
kényszeritéses alakzata, akkor a zaklatas vétsége megvalosulhat.

/aklatas vétsége:

Btk. 222. § (2) Aki félelemkeltés céljabdl a) mast vagy ra tekintettel hozzatar-
tozojat személy elleni erészakos vagy kézveszélyt okozé biintetendé cselek-
meény elkévetésével megfenyeget, vagy b) azt a latszatot kelti, hogy mas életét,
testi épségét vagy egészségét sértd vagy kozvetleniil veszélyezteté esemény
kovetkezik be, vétség miatt két évig terjedb szabadsdgvesztéssel biintetendd.

Amennyiben az esemény nyilvanos, akkor megvaldsulhat a fentieken felUl
a rendzavaras szabalysértése, amennyiben a rendzavaré nem tesz eleget
a rendez6 vagy a rendérség biztonsagra vonatkozé felhivasanak, ren-
delkezésének. Ha a rendzavard erBszakkal vagy fenyegetéssel tanusit el-
lendllast a rend fenntartasara iranyulo jogszer( intézkedéssel szemben, akkor
rendbontas vetségét valositjia meg.

Rendzavaras szabalysértése:

Szabs. tv. 169. § (2) Aki nyilvdnos rendezvényen b) a rendezé szerv, illetve
a rend6rség biztonsagra vonatkozo felhivasdanak, rendelkezésének nem tesz
eleget, szabadlysértést kovet el.
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Rendbontas vétsege:

Btk. 340. § (1) Aki nyilvanos rendezvény vagy gylilés szervezdjének vagy ren-
dezébjének a rend fenntartdsa érdekében tett jogszerti intézkedésével szemben
erdszakkal vagy fenyegetéssel ellendlldst tanusit, ha sulyosabb blincselek-
mény nem valésul meg, vétség miatt két évig terjedd szabadsdgvesztéssel
biintetendé.

3. Intézkedési kotelezettseg szabalysertés vagy
bUncselekmény gyanuja vagy tettenéres
esetéen

. Intézkedési kotelezettség

A renddrségi torvény értelmében a renddr jogkorében eljarva koteles intéz-
kednivagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet sértd
vagy veszélyeztet6 tényt, kortlmeényt vagy cselekmenyt észlel, illetve ilyet a tu-
domasara hoznak. A renddr koteles a torveny rendelkezésének megfelelben,
részrehajlas nélkul intézkedni (13. & (1)).

A renddr meghatarozott szolgalati feladat végrehajtasa soran észlelt vagy tu-
domasara jutott kisebb sulyl jogsértd cselekmeny esetén a meghatarozott
szolgalati feladatanak teljesitését folytatja, azonban a szolgalati eldljaronak
torténd jelentéssel vagy a renddrség legkdzelebbi Ugyeletenek vagy tevékeny-
ség-iranyitasi kozpontjanak értesitésével koteles intézkedést kezdemeényezni
(a rendGrség szolgalati szabalyzatardl szold 30/2011. (IX.22.) BM rendelet, a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat 4.8 (3)).

Az intézkedések alkalmazasahoz nem szUkséges, hogy az eljaro renddr konk-
rétan mindsitse a Btk. vagy a Szabstv. alapjan az elkovetett cselekményt, csupan
azt kell felismernie, hogy valamilyen jogsértd cselekmény egyszerd gyandja all
fenn.

Tekintettel azonban arra, hogy a targyalt esetekben az elkdvetbket nyilvan-
valéan gy(ldlet (elSitélet) motivalja, ilyenkor a gyllolet-blncselekmény utasitas
értelmében a potencialisan veszélyt jelentd helyzet kozombdsitése, illetve az
elditéleten alapuld blncselekmények elkovetésének megeldzése erdekében a
renddr kdteles soron kivil megtenni a feladatkérébe tartozé intézkedése-
ket, a feladatkorén esetlegesen tulmutatd intézkedéseket pedig koteles a
dontésre jogosultnal kezdeményezni(gyllolet-blncselekmeény utasitas 5. pont).
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1. Igazoltatas

Arenddrigazoltathatjaazt, akinekakdzrend, a kdzbiztonsagvédelme érdekében,
blnmegel&zési vagy blnuldozési célbdl, szukséges a személyazonossaganak
megallapitasa. Ez a helyzet tipikusan fennall, amikor valakivel szemben fennall
az egyszerld gyanu, hogy szabalysértést vagy bilncselekményt kdvetett
el. A renddr akkor is igazoltathat, ha a személyazonossag megallapitasa mas
személyjogainak védelme érdekében szikséges, tehat akkoris, ha a cselekmény
nem valosit meg szabalysértést vagy blncselekményt, de példaul személyiségi
jogsértés torténhetett (emberi méltdsagot, becsuletet, egyenld banasmaodot
sérté magatartas) (Rtv. 29. § (1) a)). A renddrt a jogainak érvényesitése végett
barki felkérheti mas személy igazoltatasara. Ha az igazoltatast kérd valészinUsi-
ti, hogy az igazoltatashoz jogos érdeke fUzAdik, mert példaul ugy véli, hogy
blncselekmény sértettje, és a személyazonossagat igazolja, a rendér a kérést
teljesiti. Az igazoltatott adatait — a 24/A. § (1) bekezdésében foglaltakat kivéeve
- a renddrkapitanysag adja ki az igazoltatast kerének, ha az adatokhoz fz6d6
jogosultsagat hitelt érdeml6en igazolja (Rtv 24. § (4)). Példaul, amikor szélsGség-
es csoportok tagjai megzavarnak egy védett csoport altal tartott rendezvényt,
a rendoérok értékelése szerint azonban nem tortént bdncselekmény, de a ren-
dezvény rendezgje azt allitja, hogy 6t megfenyegették, mocskolddtak vele szem-
ben - azaz ugy nyilatkozik, hogy jogsérté cselekmeény sértettje - akkor kotelesek
a renddrok kéresére igazoltatni az altala megjelolt személyt, ha a rendezd is
igazolja magat.

.2. Epulet, ruhdzat, jarm{ atvizsgélasa

A renddr a blncselekmény elkovetdjének elfogasa és elballitasa érdekében
épuletet, épitményt, helyszint, csomagot és jarmUvet atvizsgalhat (Rtv. 30. 8
(2)). A renddrség a rendezvény, az esemeny rendjét veszélyeztetd jogellenes
cselekmény megel6zése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezeto-
je altal meghatarozott teruletre belépék és az ott tartézkodok ruhazatat
és jarmuvét atvizsgalhatja, a kozbiztonsagra veszélyt jelentd anyagokat, esz-
kozoket lefoglalhatja, illetbleg azoknak a rendezveny, esemény helyszinére valo
bevitelét megtilthatja (Rtv. 30. § (3)). A renddrség azt is atvizsgalhatja, aki felte-
het&en szabalysértésre vonatkozo bizonyitasi eszkozt tart maganal (Szabs. tv.
74.8 (1)),

.3. Dolog elvétele

A renddlr jogosult atvételi elismervény ellenében ideiglenesen elvenni az
olyan dolgot, amely bizonyitasi eszkdzként szolgalhat vagy a tamadas esz-
kdzeként szolgalt (Rtv. 29/B.8 (1), Szabs. tv. 75.8 (1)). Akivel szemben személyi
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szabadsagot korlatozo intézkedest foganatositanak, annak ruhazatat a rendér
az ilyen dolog elvétele végett, elGzetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja (31. 8

().

Ha egy vedett csoport rendezvenyére egy szélsGséges csoport tagjai a ren-
dezOket becsmérld feliratd zaszlokat vinnenek be, akkor ezeket a renddrség
elveheti, mert ezek az elditéletes inditék bizonyitekaként mindsulnek.

.4. Elfogas, elballitas

Arendér koteles elfogni és a hatdsag ele allitani azt, akit szandékos bilncselek-
mény elkdvetésén tetten értek (Rtv. 33. & (1) a)), és elfoghatja es a hatdsag
elé allithatja azt is, aki blUncselekmény elkdvetésével gyanusithato, a torveny
nem kivan meg ehhez alapos gyanut (Rtv. 33. § (2) b)).

A szabalysértési elzarassal is buntethetd szabalysértésen tetten ért elkdvetdt a
renddrseg Orizetbe veheti (Szabs. Tv. 73. 8 (1)).

Tehat ha a rendezvény helyszinén intézkedd renddr észleli, hogy durva,
er@szakos vagy a rendezdk akarataval élesen szembehelyezkedd, a kozosségi
egyuttélés elveit sertd magatartast tanusit valaki, azonban a helyszini stressz
és az esemeények gyors lefutasa miatt nem is tudja megfelel6en mindgsiteni a
cselekményt, de biztos abban, hogy blncselekmény egyszer( gyanuja fennall,
akkor ezt a szemeélyt el6allithatja. Ha a renddr azt tapasztalja, hogy a rendez-
venyt megzavaro szemely felgydjtani készul a védett csoport zaszlojat, akkor az
er@szakos szemelyt koteles a renddrkapitanysagra eldallitani, mert kdzdsség
tagja elleni er6szak elékeszuletét kovette el.

. Intézkedés maganlakasban

Arenddr maganlakasba vagy intézmeny teruletére fOszabaly szerint bebocsatas
esetén vagy hatosagi hatarozattal Iéphet be. Tehat ha az esemény szervez6-
je, mint a helyszin tulajdonosa, bérldje vagy szivességi hasznaldja arra kéri a
rendérséget, hogy menjen be, akkor ez mint “bebocsatas” felhatalmazza a
renddrseget a maganlakasban torténd intézkedésre. De blncselekmény vagy
szabalysertés elkovetésének megakadalyozasa, megszakitasa celjabdl, illetve
szabalysértést felszolitas ellenére folytatd személy eldéllitdsa céljabal
bebocsatas vagy hatésagi hatarozat nélkul is bemehet,

A Mozaik Kbzosség keresztény csoport 2019. julius 2-an 19:00 o6rakor
LMBTQI+ emberek a Bibliaban? cimmel szervezett beszélgetést és imadko-
zast a Kelet Kavézoba studidjaba. A helyszinen egy kb. 20 f6bdl allo, szélsé-
jobboldali csoport jelent meg. A helyszinen jelenlévd renddrok a szervezOket
arra kerték, hogy ha nem szeretnék, hogy a csoport tagjai az esemenyen részt
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vegyenek, akkor mindenképp akadalyozzak meg, hogy a helyiségbe bejussanak,
az épuleten belll ugyanis nem jogosultak eljarni. A renddrség ebben az eset-
ben tehat hibas tajékoztatast nydjtott.

2019.szeptember 26-antartottak (volna)a Labrisz Leszbikus Egyesulet és a Mag-
yar LMBT Szovetség zartkdrl rendezvényét, ahol szélséségesek jelentek meg
és ellehetetlenitették a rendezvenyt. A kiérkezd rendérok erélytelenul léptek
fel, nem intézkedtek. A mulasztas miatt beadott panasz alaposnak bizonyult, a
kerUleti renddrkapitany megallapitotta, hogy a rendérok ,a tényallas tisztazasa
soran beszerzett adatokbdl téves jogi kovetkeztetést vontak le, illetve ebbdl
kovetkezben téves jogi tajekoztatast adtak a bejelentdknek és a sértetteknek is,
amikor nem ismertéek fel, hogy a maganteruleten jogosulatlanul demonstralo
személyekkel szemben szabalysertés elkdvetésének gyanuja merdult fel, igy en-
nek megfeleld tovabbi intézkedések megtétele lett volna indokolt”.

Az Alkotmanybirdsag a 44/2004. (X1.23.) sz. hatarozataban foglalkozott ennek
a szabalyozasnak az alkotmanyossagaval. Az Alkotmanybirésag szerint is kell®
garanciat biztosit az Rtv. 39. § (4) bekezdése, amely eldirja, hogy a magan-
lakasban valo tartézkodas csak a feladat végrehajtasahoz szikséges ideig tart-
hat. Ebbél kovetkezben a renddr a fenti esetekben, tovabba az Rtv. 39. 8-ben
szabalyozott tovabbi esetekben maganlakasba beléphet, és ott az altalanos
szabalyok szerint intézkedhet. Az Rtv. szerint a rendér a feladata ellatasa
soran - jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban - beléphet a maganlakasnak
nem minGsuld egyéb helyre, és ott az intézmény rendjének lehetdség szerinti
tiszteletben tartasaval intézkedhet.

Il Specialis el8irasok gyllolet-blncselekmény gyanuja esetéen
Ha az els6dleges adatok alapjan gydlolet-blncselekmény gyanuja allapithato
meg, a helyszinen intézkedd renddr altalanos intézkedési kotelezettségén tul:

- biztositja az aldozatok, a szemtanuk, valamint a gyanusitottak biztonsagat;

- az aldozat specialis szukségleteinek szem elOtt tartasaval kell6 mértekd
tajékoztatast ad az aldozatnak a renddri intézkedés menetérdl, a renddrség-
gel torténd kapcsolattartas lehetbségeirdl;

- a gyllolet-blncselekmény gyanujat jelenti a tevékenységiranyitasi kozpont-
nak;

- részletes jelentést keszit, amirdl lejjebb a 6. pontban lesz sz
(gyllolet-blncselekmeéeny utasitas 9. pont).
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V. Tajékoztatas panaszjogrol

Allaspontunk szerint a rendér koteles tajékoztatni a jelen 1évé - potencidlis
vagy magukat sertettként titulalo - személyeket a panaszjogukrdl, akkor is, ha a
renddr alldspontja szerint nem indokoltak a jelenlévdk felvetései, észrevetelei,
panasza. Ennek azért van jelent6sege, mert az intézkedés elmulasztasaval
vagy a nem megfeleld intézkedéssel szemben is van lehetéség panaszt
tenni (Rtv. 20. 8 (2)).

A rendér koteles tajékoztatast adni, hogy panaszra az intézkedéstdl szamitott
30 napon belul a renddrkapitanysagon (a korrektség érdekében indokolt meg-
jelolni, hogy melyik kapitanysagon) vagy az Alapvetd Jogok Biztosa Hivatalanal
van lehetdség a sérelmezett eljaras megjelolésével. (Rtv. 92. § (1), Szolg. szab.
5.8(6)).

4. A buntetGeljaras, szabalysértési eljaras meginditasa, feljelentés
felvétele, nyomozas

A buntetbeljarasrol szolo torvény (Be.) szerint az Ugyeszség és a nyomozo
hatdsag a tudomasara jutott kdzvadra uldozendd blncselekmény miatt hi-
vatalbdl meginditja a buntetdeljarast (Be. 4. § (1)).

Ha tehat a renddr kozvadas blncselekmeny elkdvetését észleli, feljelentéstél
fuggetlenul koteles eljarast inditani. Amennyiben tehat a rendezvényen
résztvevd személyek nem tesznek feljelentést, azonban az irasos jelentést
készité renddr a helyszini tapasztalatai alapjan észlelte, hogy blncselekmeényt,
szabalysértést valositottak meg, akkor koteles jelentésében erre felhivni a fi-
gyelmet és meginditani a buntetdeljarast.

A Szolg. Szab. ezt azzal egésziti ki, hogy a renddr a maganinditvanyra bun-
tethetd blncselekmény eszlelese esetén a feljelentés megtételéere jogosult
kérésére megadja a szikséges felvilagositast (8. § (2)).

Semmi nem zarja ki, hogy a sértett vagy tanu a cselekmény helyszinén tegyen
feljelentést. A feljelentés felvételére, rogzitésére az eljaré rendér koteles.
A csapaterdben eljaré rendérnek a feljelentést tenni kivano személyt az egység
parancsnokahoz kelliranyitania annak érdekében, hogy a parancsnok jelentésé-
ben a panaszolt jogsértést felvehesse és - tekintettel arra, hogy a blncselek-
ményrél vagy szabalysertésrdl hivatalos tudomasa van - megindithassa a
szukséges buntetd- vagy szabalysertési eljarast. A feljelentdt késGbb értesiteni
kell arrdl, hogy mi lett a feljelentése sorsa.

A Szolg. Szab. értelmében szabalysértés észlelése esetén a rendér fel-
jelentést tesz (ha nem szab ki helyszini birsagot vagy ehelyett nem alkalmaz
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szobelifigyelmeztetést (9. 8 (1)-(2)). A sértett vagy a tanu szabalysértés miatt tett
feljelentését a renddr a helyszinen ugyanugy koteles felvenni, mint bdncselek-
mény esetén.

Amennyiben gydlolet-bdncselekmény (kozosseg tagja elleni erdszak) miatt in-
dul buntetbeljaras, ugy a nyomozas soran a gydlolet-blncselekmény utasitas
11. és 12. pontja szerint kell eljarni.

5. Banasmod az aldozatokkal

Gyulolet-blncselekmeny esetéen az intézkedd renddr az dldozattal nyugodt, ob-
jektiv és a szakszer(ség keretein belul az aldozatot tamogaté kommunikaciot
koteles folytatni. Arenddr az aldozat viselkedésével, kulturajaval, szarmazasaval,
kdzosségével kapcsolatban nem jelenithet meg személyes értékitéletet, kote-
les tartdzkodni a sztereotip, elditéletet hordozo vagy az aldozat hibaztatasara
utald szavak és kifejezeések hasznalatatol (gyllolet-blncselekmeény utasitas
/. pont).

A renddr az aldozat specidlis szUkségleteinek szem el6tt tartasaval kellé
mértékl tajékoztatast ad az aldozatnak a rendéri intézkedés menetérdl, a
renddrseggel tortéend kapcsolattartas lehetdsegeirdl (gyllolet-blncselekmeény
utasitas 9. e) pont).

A gydlolet-blncselekmények sértettjeinek és egyéb tanuinak kihallgatasahoz,
valamint a kihallgato renddr észlelésének jegyz6konyvezéséhez kapcsolddoan
felmertld adatvedelmi kérdésekhez Id. a Gydlolet-blncselekmények Elleni
Munkacsoport Utmutatojat:
http://gyuloletellen.hu/sites/default/files/gyem_kihallgutmutato_3.pdf.
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BYULOLET-BUNCSELEKMENYEK
FLLENI MUNKACSOPORT

A Gyllolet-blncselekmények Elleni Munkacsoportot 2012-ben hoztak létre magyarorszagi
civil szervezetek, hogy kozosen dolgozzanak a gyllolet-bldncselekmények elleni hatékonyabb
fellépés érdekében. Jelenleg a Munkacsoportnak négy szervezeti tagja van:

az Amnesty International Magyarorszag, a Hattér Tarsasag, a Magyar Helsinki Bizottsag

és a Tarsasag a Szabadsagjogokért. A munkacsoport munkajaba azota a teruleten

jartas szakeért6k is bekapcsolodtak.

A munkacsoport f6 célkitlzése a gyllolet-blncselekmények jelenségének visszaszoritasa.
Ennek érdekében az alabbi célokért dolgozik:

» a gyllolet-blncselekmények elleni hatékonyabb allami fellépés jogszabalyi és intézményi
feltételeinek megteremtése;

» az aldozatok batoritasa a jogi eljarasok meginditasara;

» a gyllolet-blncselekményekkel szemben elutasito tarsadalmi kdzeg kialakitasa.

GYULOLET-BUNCSELEKMENYEK ELLENI MUNKACSOPORT
www.gyuloletellen.hu - info@gyuloletellen.hu




